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1 Leistungsbeschreibung
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Ausschreibung

Wirkungsevaluierung des Eine-Welt-

Promotor*innen-Programms

Unter Berticksichtigung von Teilaspekten des Entwicklungspolitischen
Basisprogramms (EBP)

1 Einleitung

Das Eine Welt-Promotor*innen-Programm ist ein dezentral durchgefiihrtes, zivilgesellschaftlich
koordiniertes und foderal finanziertes Programm, das von der Arbeitsgemeinschaft der Eine Welt-
Landesnetzwerke in Deutschlang (agl) e.V. und der Stiftung Nord-Siid-Briicken (SNSB) getragen
wird. Die erste Projektphase umfasste den Zeitraum von 2013-2015. Das Programm befindet sich
aktuell in der zweiten Umsetzungsphase von 2016-2018. Seit dem Start des Promotor*innen-
Programms im Jahr 2013 sind durch das Programm Uber 1,2 Millionen Menschen mit Eine-Welt-
Themen in Kontakt gekommen. Derzeit arbeiten mehr als 140 Promotor*innen in 16 Bundeslan-
dern. Finanziert wird das Programm von Engagement Global gGmbH im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) und den 16 Bundeslandern.
Das 2016 begonnene Entwicklungspolitische Basisprogramm (EBP) flankiert Zielstellungen des
PP und wird ausschlief3lich durch die agl getragen sowie zum grof3ten Teil von Engagement Glo-
bal (BMZ) finanziert.

Ziel des Eine Welt-Promotor*innen-Programms ist die Unterstiitzung einer zeitgemafen, vernetz-
ten und kooperativen Eine-Welt-Arbeit in Deutschland, die angemessen auf die globalen Heraus-
forderungen reagiert und mit abgestimmten Konzepten auf den unterschiedlichen Ebenen (Kom-
munen, Lander, Bund) Globales Lernen, globale Verantwortung sowie birgerschaftliches Enga-
gement befordert. Dabei soll insbesondere auch die migrantische Teilhabe sowie die entwick-

L www.einewelt-promotorinnen.de/



http://www.einewelt-promotorinnen.de/

lungspolitische Erreichbarkeit in Regionen mit wenig entwicklungspolitischer Aktivitat (z.B. landli-
chen Regionen) geférdert werden.

Die Agenda 2030 bildet seit 2016 einen Ubergeordneten Bezugsrahmen fiir die Arbeitsschwer-
punkte der Promotor*innen, da darin die Notwendigkeit fir Verdnderungen und Anpassungen an
eine global nachhaltige Entwicklung in allen Landern festgestellt wird. Das Promotor*innen-
Programm ist ein wichtiges Instrument zur Vermittlung dieser globalen sozialen, 6kologischen und
okonomischen Zusammenhangen in die Breite und in die Flache, d.h. auch in landliche Regionen.
Zielgruppen des Programms sind u.a. junge Menschen, Multiplikator*innen und Lehrende, Akteure
der nicht-staatlichen Eine-Welt-Arbeit, zivilgesellschaftliche Organisationen und Verbande, Mig-
ranttinnen, Entscheidungstrager*innen aus Politik und Wirtschaft sowie die breite Offentlichkeit.
Eine relevante neue Zielgruppe stellen vielerorts auch Gefluchtete dar.

Regional- und Fachpromotor*innen

e vermitteln Wissen und Kompetenzen fur eine zukunftsfahige und gerechte Entwicklung in
die Breite und in die Flache und wecken so Handlungsbereitschaft und birgerschaftliches
Engagement fir die Realisierung einer zukunftsfahigen und gerechten Weltgesellschaft,

e starken die fachlichen und methodischen Kompetenzen von zivilgesellschaftliche Gruppen
und Multiplikator*innen im schulischen und auf3erschulischen Bereich,

¢ initiieren und begleiten Kooperationen, Partnerschaften und Netzwerke aus Zivilgesell-
schaft, Kommunen und Wirtschaft.

2 Zielsetzung der Evaluierung

Ziel der Evaluierung ist die externe Begutachtung der Programmwirkungen und Zielerreichung,
um gegeniber Fachoffentlichkeit, Politik und Geldgebern Rechenschaft tiber das Programm ab-
zulegen. In der Evaluierung sollen die beobachtbaren Wirkungen der vorangegangenen (2013 bis
2015) sowie der laufenden Projektphase (2016 bis 2017) untersucht, Uberprtft und bewertet wer-
den. Nachdem im Rahmen der Projektberichterstattung und des Monitorings durch die Tréger fur
die erste Projektphase bereits quantitative und qualitativen Analysen zur Reichweite des Pro-
gramms durchgefiihrt wurden, soll diese externe Evaluierung nun Uberprufen, in wieweit die Pro-
grammziele/Programmwirkungen erreicht wurden, welche Faktoren dafir forderlich oder hinder-
lich waren und wie die Wirkungen von den Zielgruppen eingeschatzt werden.

Nutzer*innen der Evaluation sind die Programmtrager agl und SNSB, die Programmkoordination
auf LAnderebene, die Promotor*innen sowie die Geldgeber von Bund und Landern. Von der Eva-
luierung werden die Darstellung und Uberpriifung der Wirkungsweise, Hinweise auf Verbesse-
rungspotentiale (auch auf organisatorischer Ebene), Anregungen sowie praxisorientierte Empfeh-
lungen erwartet, die das gemeinsame Lernen ermdglichen und Impulse fir eine inhaltliche und
organisatorische Weiterentwicklung des Programms geben.




3 Evaluierungsfragen

Die Evaluation ist an den internationalen Qualitatsstandards des Development Asstistance Com-
mitee (DAC) der OECD ? orientiert. Die Bewertungskriterien sind demnach die Relevanz (Tun wir
das Richtige?), die Effektivitat (Erreichen wir die Ziele?), die Effizienz (Handeln wir wirtschaft-
lich?), die erzielten Wirkungen (Tragen wir zur Erreichung entwicklungspolitischer Wirkungen
bei?) sowie die Nachhaltigkeit (Sind die positiven Wirkungen von Dauer?)

3.1 Relevanz

o Welche Herausforderungen der Eine-Welt-Arbeit werden durch das Eine Welt-Promotor*innen
Programm schwerpunktmafig bearbeitet?

O

Inwiefern sind die direkten Wirkungen des Programms und die Landerindikatoren rele-
vant fir die Stabilisierung und Weiterentwicklung der Eine-Welt-Arbeit in der Breite und
Flache der Bundesrepublik?

Ist das Programm fir die Zielgruppen (siehe beigefligter Antrag) relevant? Welche Fak-
toren machen die Arbeit der Promotor*innen fur die jeweiligen Zielgruppen relevant?
Wie relevant ist das Programm flr die Entscheidungstrager*innen auf kommunaler,
L&ander- und Bundesebene?

Ist das Programm in der Lage auf aktuelle politische Themen wie etwa die starke Ein-
wanderung in 2015 zu reagieren? Und wie wirkt sich ein solches Thema auf das Pro-
gramm aus?

3.2 Effektivitiat

e Wo liegen die Starken und Schwachen des Programms?

O

Welche Zielgruppen wurden durch die Arbeit der Promotor*innen erreicht, welche nicht
und warum?

Hat sich das Konzept von Regionalpromotor*innen und Fachpromotor*innen mit ihren
spezifischen Schwerpunkten bewéhrt? Unter welchen Bedingungen sind Regionalpro-
motor*innen besonders wirkungsvoll?

In wieweit kann durch die aus dem EBP finanzierten Bundesthemenkoordination ein
kontinuierlicher Wissens-, Erfahrungs- und Informationsaustausch zwischen den Pro-
motor*innen hergestellt werden und wie kann dieser ggf. verbessert werden?

Inwiefern konnten (auch im Sinne der Agenda 2030) Synergien und Kooperation mit
Akteuren aus anderen Themenfeldern hergestellt werden (z.B. Kommunen, Umwelt,
Friedens- und Demokratiepddagogik, Anti-Rassismus, BNE etc.)?

Lasst sich im zeitlichen Verlauf eine Veranderung in der Qualitat der Durchflihrung des
Programms nachvollzeihen? Was sind die ,lessons learnt“?
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3.3 Effizienz

e |st die Struktur des Programmes effizient (Konsortium und Steuerungsgremien, Mehrebenen-
struktur, Unterteilung in Fach- und Regionalpromotor/innen, Fachforen). Welche Verbesserun-
gen und/oder Alternativen kénnen empfohlen werden?

o Wie ist die Aufteilung der Bund-Landerfinanzierung (PP) und einer groé3tenteils Bundes-
finanzierung (EBP) vor dem Hintergrund der Effizienz des Programms zu bewerten?
Wie ist die Bund-L&nderfinanzierung im Verhéltnis 60:40 vor dem Hintergrund der Effi-
zienz zu bewerten? Wie ist eine bundesfinanzierte Grundversorgung/Basisversorgung
(Bundeskoordination, Basisarbeit, Bundesthemenkoordinator*innen der Fachforen) vor
dem Hintergrund der Effizienz zu bewerten?

o In wieweit ist die bundesweite Vernetzung ausgebaut?

3.4 Wirkungen

e Wo lassen sich auf der Ebene der Zielgruppen signifikante Veranderungen im Sinne der Pro-
grammuwirkungen erkennen? In welchem Ausmald werden die direkten Wirkungen in der lau-
fenden Forderphase voraussichtlich erreicht?

o Hat das Programm dazu beigetragen, die Wirksamkeit, Qualitat und Potentiale der lokalen
Akteure der Eine Welt Arbeit zu erhhen?

o Konnten durch das Programm die breite Bevolkerung und insbesondere Personen erreicht
werden, die sich zuvor nicht fir die Themen des Globalen Lernens interessierten?

o In wieweit haben Multiplikator*innen und Promotor*innen die thematischen Netzwerke in-
haltlich gestarkt und vorhandenes Wissen vertieft, bzw. weiterentwickelt?

o Inwelchem Ausmalf lassen sich die Wirkungen des Programms durch eine Férderung der
bundesweiten Vernetzung unter den Promotor*innen verstarken? Welche Impulse haben
die Promotor*innen fir ihre (Uber-) regionale/landesbezogene Arbeit erhalten?

o Welche Aussagen zu den Programmwirkungen gibt es von den Stakeholdern auf kommu-
naler und Landerebene?

¢ Sind nicht intendierte Wirkungen zu beobachten?

3.5 Nachhaltigkeit

o Welche Strukturen oder Mechanismen wurden auf lokaler Ebene oder Landerebene geschaf-
fen, um die Nachhaltigkeit der Projektwirkungen zu sichern?

4 Evaluationsdesign / Methoden

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen soll ein Methodenmix aus quantitativen und qualitativen
Erhebungsmethoden eingesetzt werden. Folgenden Methoden kdnnen u.a. fur die Datenerhebung
genutzt werden:




a. Umfassende Dokumentenanalyse programmrelevanter Unterlagen (Projektantrége, Sach-
berichte, vorliegende quantitative und qualitative Daten und Analysen)

b. Befragung von relevanten Zielgruppen und Stakeholdern, z.B. durch online-tools, Frage-
bdgen und Interviewleitfaden oder Fokusgruppendiskussionen.

Angesichts der Komplexitat der Rahmenbedingungen in den 16 Bundeslandern, die nicht in ihrer
Gesamtheit abgebildet werden kann und direkte Vergleiche erschwert, kénnen Fallstudien dazu
dienen, die fordernden und hemmenden Faktoren fur die Wirkung der Arbeit der Promotor*innen
unter bestimmten Rahmenbedingungen exemplarisch darzustellen. Die Ergebnisse der Evaluie-
rung des Promotorenprogramms in NRW (2014) sind zu berlcksichtigen.

5 Budget

Fur die Evaluierung stehen maximal 50.000 brutto (15.000 € in 2017, 35.000 € in 2018) zur Verfi-
gung. Damit werden die Honorare inklusive MwSt., Reise- und Sachkosten aller Gutachter*innen
abgedeckt.

6 Erwartete Produkte/Leistungen

6.1 Inception Report

Nach der Dokumentenanalyse konkretisieren die Gutachter*innen im Inception Report das Eva-
luationsdesign, d.h. die eingesetzten Methoden und Erhebungsinstrumente und ihren gruppen-
spezifischen Einsatz sowie den Zeitplan fir die Datenerhebung und -analyse.

6.2 Auftaktworkshop

Die Evaluierung wird durch eine Begleitgruppe gesteuert, die sich aus der SNSB, der agl, dem
BMZ, EG, einer*m Vertreter*in der Bundeslander und einer*m Vertreter*in der Promotor*innen zu-
sammensetzt. Der Beirat des Programms sowie Vertreter*innen von Landesnetzwerken und Tra-
gerorganisationen kénnen einbezogen werden. Der eintdgige Auftaktworkshop in Berlin gibt die-
sen Stakeholdern die Méglichkeit, das Evaluationsdesign ausfihrlich zu diskutieren und sich in
den Evaluationsprozess einzubringen.

6.3 Evaluierungsbericht

Der Evaluierungsbericht (ohne Anlagen) soll maximal 50 Seiten umfassen. Auf der Grundlage der
Wirkungshypothesen fur das Programm sollen alle Evaluierungsfragen schliissig beantwortet
werden. Aus den Schlussfolgerungen leiten sich Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung und
Qualifizierung des Programms ab. Vollstandige Ubersichten der Interviewpartner und herangezo-
gene Informationsquellen sowie die erhobenen qualitativen Daten werden im Anhang den Auf-
traggebern zur Verfigung gestellt.




6.4 Kurzfassung

Die Kurzfassung soll auf maximal acht Seiten die zentralen Fragen, Ergebnisse und Empfehlun-
gen zusammenfassen. Sie muss zur schnellen und verstandlichen Orientierung fir politisch Ver-
antwortliche geeignet sein.

6.5 Wotkshop und Konferenz/Veranstaltung zur Prisentation der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluierung sollen zunachst in einem Workshop mit den Akteur*innen des PP
diskutiert werden und dann in einer Veranstaltung in Berlin der interessierten Offentlichkeit, der
Fachoffentlichkeit sowie den Geldgebern der Landes- und Bundesebene vorgestellt werden.

7 Qualifikationen der Gutachter*innen

Angesichts der GroRe und Komplexitat des Programms sowie des Zeitplans soll die Evaluierung
an ein personell ausreichend stark ausgestattetes Team vergeben werden. Das Gutach-
ter*innenteam konstituiert sich im Vorfeld und prasentiert ein gemeinsames Angebot mit Angabe
der vorgesehenen internen Arbeitsteilung

Das Team organisiert sich selbst und benennt eine Teamleitung (lead), die fur die Koordinierung
der Arbeit verantwortlich ist und als Ansprechpartner*in fur die Begleitgruppe fungiert.

Es wird erwartet, dass das Team als Ganzes die fachlichen Anforderungen fir diese Evaluierung
erfullt. Dabei sollen mindestens folgende Schliisselqualifikationen durch die Teammitglieder ab-
gedeckt und nachgewiesen sein:
e Erfahrungen mit Evaluierungen
e Erfahrungen in der (entwicklungs)politischen Bildung oder der Evaluierung von Projekten
der (entwicklungs)politischen Bildung
e Erfahrungen in den Themenbereichen Globales Lernen, Migration und Entwicklung, Agen-
da 2030 sind von Vorteil.

8 Zeitplan

Was Frist
Einreichung des Angebots 15.11.2017
Entscheidung flr ein Angebot 20.11.2017
Auftragsklarung/Einfiihrungsgesprach 30.11.2017
Einreichung Inception Report 21.12.2017
Auftaktworkshop 08.01.2018
Datenerhebung und Analyse Januar — April 2018
Einreichung des Entwurfs des Evaluierungsberichts 02.05.2018
Interner Workshop zur Diskussion der Ergebnisse Mitte Mai 2018
Endfassung des Evaluierungsberichts 31.05.2018
Konferenz/Veranstaltung zur Préasentation der Ergebnisy Juni 2018




9 Angebotsfrist und Inhalt des Angebots

Angebotsfrist fur das vollstandige Angebot ist der 15.11.2017; per E-Mail und postalisch an: Ar-
beitsgemeinschaft der Eine Welt-Landesnetzwerke in Deutschland (agl) e.V., Dr. Marius Haber-
land, Am Sudhaus 2, 12053 Berlin. E-Mail: koordination-pp@agl-einewelt.de.

Das Angebot umfasst:
o Aussagekraftige Lebenslaufe aller beteiligten Gutachter*innen mit Referenzen fiir ver-
gleichbare Auftrage
¢ Ein inhaltliches Angebot (max 5 Seiten), das schlissig die angedachte Methodik und Her-
angehensweise darlegt
o Ein finanzielles Angebot, das alle anfallenden Kosten d.h. Tagessatze, Reise- und Sach-
kosten umfasst (unter Beachtung des unter 5. genannten Budgetrahmens)

10 Rickfragen

Bitte richten Sie Ihre Rickfragen an Dr. Marius Haberland, Projektleitung Eine Welt-
Promotor*innen-Programm. Per E-Mail an koordination-pp@agl-einewelt.de bzw. Telefon 030/ 23
936 115.

11 Anlagen

Die folgenden Anlagen zur Ausschreibung werden lhnen auf Anfragen gern zur Verfligung ge-
stellt:

e Rahmenkonzept des Eine Welt-Promotor*innen-Programms

o Antrag | des Eine Welt-Promotor*innen-Programms (2013-2015)

¢ Antrag Il des Eine Welt-Promotor*innen-Programms (2016-2018)

¢ Antrag Entwicklungspolitisches Basisprogramm (2016-2018)

¢ Verwendungshachweis des Eine Welt-Promotor*innen-Programms (2013-2015)

e Zwischennachweise 2016 des Eine Welt-Promotor*innen-Programms sowie des Entwick-

lungspolitisches Basisprogramm
¢ Evaluation des Promotoren-Programms in NRW (2014)
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Finale Evaluierungsfragen

Welche Herausforderungen der Eine-
Welt-Arbeit werden durch das Eine
Welt-Promotor*innen Programm
schwerpunktmaBig bearbeitet?

Relevanz

Indikatoren

/Deskriptoren

1) Prozentuale Verteilung der
Nennung von
Themenschwerpunkten durch
Promotor*innen und
Netzwerkkoordinator*innen
2) Ubereinstimmung der Angaben
der Promotor*innen mit den in
den Programmdokumenten
formulierten
Themenschwerpunkten

3) Ubereinstimmung der Angaben
der Promotor*innen mit aktuellen
Schwerpunkten der Eine-Welt-
Arbeit

Daten- und
Dokumenten-
analyse

RACI-
Analyse

Methoden der Datenerhebung

Zusatzliche
qualitative
Befragungen,
Zielgruppen z.B. Experten-

der interviews und
Promotor*inn Gesprache mit
en und der politischen
Tragerorga- Entscheidungs-
nisationen tragern

Online-
befragung
Online- der
befragung der
Netzwerk-
koordinator-

*innen

Online-
befragung
der
Promotor-
*innen

6 Fallstudien

Inwiefern leistet das Programm
einen relevanten Beitrag zur
Weiterentwicklung der Eine-Welt-
Arbeit in Deutschland?

1) Ubereinstimmung zwischen
den in Wirkungslogik,
Programmdokumenten und
Landerindikatoren festgesetzten
Zielen zur Stabilisierung und
Weiterentwicklung der Eine-Welt-
Arbeit mit den Bedarfen der Eine-
Welt-Akteure




Finale Evaluierungsfragen

Indikatoren/Deskriptoren

Dokumenten-

Online- Zusatzliche

befragung qualitative
Online- der Befragungen,
befragung der Zielgruppen z.B. Experten-
6 Fallstudien  Netzwerk- der interviews und
koordinator- Promotor*inn Gesprache mit

*innen en und der politischen
Tragerorga- Entscheidungs-

nisationen tragern

An welchen Orten der
Bundesrepublik ist die Prasenz des
Programms bisher nicht
ausreichend?

1) Verteilung der Promotor*innen
Uber die Bundesrepublik

Ist das Programm flr Zielgruppen
relevant?

1) Abgleich der
Bedarfseinschatzung der direkten
Zielgruppen mit den Angeboten
der Promotor*innen

2) Anteil der Befragten, die das

Informationsangebot des X X
Programms (z.B. das Webportal,
Highlights, Flyer, OA-
Weiterbildungen) als relevant
bewerten
Welche Faktoren machen die Arbeit |1) Faktoren, welche das Angebot
der Promotor*innen fur die direkten |der Promotor*innen fir ihre
Zielgruppen relevant? Zielgruppen relevant machen X X
Wie relevant ist das Programm fir |1) Anteil der Befragten, die das
die Entscheidungstrager*innen auf |Programm als relevant bewerten
kommunaler, Lander- und 2) Anteil der Befragten, die das
Bundesebene? Informationsangebot des X X

Programms (z.b. das Webportal,
Highlights, Flyer, OA-
Weiterbildungen) als relevant
bewerten




Online- Zusatzliche

befragung qualitative
Online- Online- der Befragungen,
befragung befragung der Zielgruppen z.B. Experten-
der 6 Fallstudien  Netzwerk- der interviews und
Promotor- koordinator- Promotor*inn Gesprache mit

*innen *innen en und der politischen
Tragerorga- Entscheidungs-

nisationen tragern

Daten- und
Finale Evaluierungsfragen Indikatoren/Deskriptoren Dokumenten-

RACI-

Analyse
analyse

Ist das Programm in der Lage, auf |1) Verdnderungen der

aktuelle politische Themen wie etwa |Landerindikatoren durch die

die starke Einwanderung im Jahr politische Lage 2015

2015 zu reagieren? Wie wirkt sich 2) Anteil der Promotor*innen und
ein solches Thema auf das Netzwerkkoordinator*innen, der X X X X
Programm aus? Uber eine Veranderung seiner
Themenschwerpunkte und
Zielgruppen durch die politische
Lage 2015 berichtet

Welche Zielgruppen wurden durch | 1) Ranking der von den

die Arbeit der Promotor*innen Promotor*innen benannten
erreicht, welche nicht und warum? | Zielgruppen nach Intensitat der
Zusammenarbeit

2) Abgleich der in
Programmdokumenten
genannten mit den tatsachlich
erreichten Zielgruppen
(Einschatzung der X X X X
Promotor*innen und
Selbsteinschatzung der direkten
Zielgruppen)




Online- Zusatzliche

. befragung qualitative
: Online-
Online- der Befragungen,
D befragung .
. . . . aten- und RACI- befragung 6 der Zielgruppen z.B. Experten-
Finale Evaluierungsfragen Indikatoren/Deskriptoren Dokumente Analyse der Fallstudien Netzwerk- der interviews und
n-analyse Promotor- K . Promotor*in Gesprache mit
e oordinator- o
innen o nen und der politischen
Innen o :
Tragerorga- Entscheidungs-
nisationen tragern
Hat sich das Konzept von 1) Abgleich der
Regionalpromotor*innen und Rollenbeschreibung der
Fachpromotor*innen mit ihren Promotorentypen mit der
spezifischen Schwerpunkten Rollenwahrnehmung der
bewahrt? Unter welchen Promotor*innen
Bedingungen sind 2) Anteil der Promotor*innen
Regionalpromotor*innen besonders | und Netzwerkkoordinator*innen,
wirkungsvoll? der berichtet, dass die
Rollenaufteilung zu einer
verbesserten
I X X X X
Programmumsetzung beitragt
3) Stellenwert der Abstimmung
mit dem jeweils anderen
Promotor*innentyp in der
Arbeitspraxis der
Promotor*innen
4) Unterschiede zwischen den
Bundeslandern, die aus der
Synthese der Ergebnisse von 1-
3 ersichtlich werden
Inwieweit kann durch die aus dem | 1) Form, Intensitat und
EBP finanzierten Frequenz der Teilnahme an
Bundesthemenkoordination ein Fachforen
kontinuierlicher Wissens-, 2) Anteil der Promotor*innen,
Erfahrungs- und der die Arbeit der Fachforen als
Informationsaustausch zwischen relevant fir ihre tagliche Arbeit X X
den Promotor*innen hergestellt bewertet
werden und wie kann dieser ggf. 3) Anteil der Promotor*innen,
verbessert werden? der angibt, die Ergebnisse und
Produkte der Fachforen fur ihre
tagliche Arbeit zu nutzen




Finale Evaluierungsfragen

Inwiefern konnten (auch im Sinne
der Agenda 2030) Synergien und
Kooperation mit Akteur*innen aus
anderen Themenfeldern hergestellt
werden (z.B. Kommunen, Umwelt,
Friedens- und
Demokratiepadagogik, Anti-
Rassismus, BNE etc.)?

Indikatoren/Deskriptoren

1) Anteil der genannten Akteure
in den Zielgruppen der
Promotor*innen

2) Form und Intensitat der
Kooperation mit Akteur*innen
aus anderen Themenfeldern

Daten- und
Dokumente
n-analyse

Online-
befragung
der
Promotor-
*innen

Online-
befragung
6 der
Fallstudien Netzwerk-
koordinator-
*innen

Online- Zusatzliche
befragung qualitative
der Befragungen,
Zielgruppen z.B. Experten-
der interviews und
Promotor*in Gesprache mit
nen und der politischen
Tragerorga- Entscheidungs-
nisationen tragern

Ist die Struktur des Programmes
effizient (Konsortium und
Steuerungsgremien, Mehrebenen-
struktur, Unterteilung in Fach- und
Regionalpromotor/innen,
Fachforen)? Welche
Verbesserungen und/oder
Alternativen kdnnen empfohlen
werden?

1) Eindeutigkeit der
Rollenteilung/ des
Rollenverstandnisses

2) Uberschneidungen oder
Doppelungen von Aufgaben und
Zustandigkeiten

Wie sind die Aufteilung der Bund-
Landerfinanzierung (PP) und einer
gréBtenteils Bundesfinanzierung
(EBP), die Bund-Landerfinanzierung
im Verhaltnis 60:40 vor dem
Hintergrund der Effizienz des
Programms zu bewerten? Wie ist
eine bundesfinanzierte
Grundversorgung/Basisversorgung
(Bundeskoordination, Basisarbeit,
Bundesthemenkoordinator*innen
der Fachforen) vor dem Hintergrund
der Effizienz zu bewerten?

1) Effektiver Finanzierungsanteil
der 16 Bundeslander, als
absolute vom Bundesland
finanzierte Summe und als
prozentualer Anteil an der
Gesamtférdersumme

2) Prozentuale Ausschépfung
der Maximalquote der
Bundesforderung

3) Anzahl der damit
geschaffenen Stellen pro
Bundesland




Zusatzliche
ey Online- qualitative
Online- calme befragung der Befragungen,

Daten- und RACI- befragung 6 befrdaé;rung Zielgruppen der z.B. Experten-
Dokumenten- der : Promotor*innen interviews und
Analyse Fallstudien Netzwerk- . .
analyse Promotor- . und der Gesprache mit
ot koordinator- - L
innen Tragerorga- politischen

*innen s :
nisationen Entscheidungs-
tragern

Indikatoren/Deskriptoren

Finale Evaluierungsfragen

Wo lassen sich auf der Ebene der 1) Anteil der formell und

Zielgruppen Veranderungen im informell organisierten
Sinne der Programmwirkungen zivilgesellschaftlichen Akteure,
erkennen? die berichten, dass die im

Wirkungsgefiige
festgehaltenen Wirkungen
eingetreten sind

2) Anteil der
Multiplikator*innen, die
berichten, dass die im
Wirkungsgefiige
festgehaltenen Wirkungen
eingetreten sind

3) Anteil der politischen und
wirtschaftlichen
Entscheidungstrager*innen,
die berichten, dass die im
Wirkungsgeflige
festgehaltenen Wirkungen
eingetreten sind

4) Anteil der Promotor*innen,
die berichten, dass die im
Wirkungsgeflige
festgehaltenen Wirkungen
eingetreten sind

Wirkungen




Zusatzliche
Online- qualitative

. Online-
Online- befragun befragung der Befragungen,
Daten- und RACI- befragung 6 degr 9 Zielgruppen der z.B. Experten-
Finale Evaluierungsfragen Indikatoren/Deskriptoren Dokumenten- der ; Promotor*innen interviews und
Analyse Fallstudien Netzwerk- . .
analyse Promotor- K . und der Gesprache mit
o oordinator- = o
innen *innen Tragerorga- politischen
nisationen Entscheidungs-
tragern
In welchem Ausmal werden die 1) Gegenlberstellung der
direkten Wirkungen in der Berichtsebene und Laufzeit
laufenden Férderphase X X X

voraussichtlich erreicht?

Hat das Programm dazu 1) Erbringung der im
beigetragen, die Wirksamkeit, Wirkungsgeflige abgebildeten
Qualitat und Potentiale der lokalen |direkten Wirkungen der ersten
Akteure der Eine-Welt-Arbeit zu und zweiten Wirkungsebene
erhéhen? a) Kompetenzen

zivilgesellschaftlicher Akteure
sind gestarkt

b) Kompetenzen von
Multiplikator*innen sind
gestarkt

¢) Multiplikator*innen wenden
Wissen und Kompetenzen an, X X X
um selbststandig Zielgruppen
zu erreichen

d) formell und informell
organisierte
zivilgesellschaftliche Akteure
der Eine-Welt-Arbeit wenden
Wissen und Kompetenzen an,
um selbststandig Zielgruppen
zu erreichen




Finale Evaluierungsfragen

Konnten durch das Programm die
breite Bevodlkerung und
insbesondere Personen erreicht
werden, die sich zuvor nicht fiir die
Themen des Globalen Lernens

Indikatoren/Deskriptoren

1) Anteil der Promotor*innen,
der durch seine Arbeit direkt
oder indirekt (Uber
zivilgesellschaftliche Akteure
und Multiplikator*innen) die

Daten- und
Dokumenten-
analyse

RACI-
Analyse

Online-
befragung
der
Promotor-
*innen

6
Fallstudien

Online-
befragung
der
Netzwerk-
koordinator-
*innen

Online-
befragung der
Zielgruppen der
Promotor*innen
und der
Tragerorga-
nisationen

Zusatzliche
qualitative
Befragungen,
z.B. Experten-
interviews und
Gesprache mit
politischen
Entscheidungs-
tragern

interessierten? 'breite Bevélkerung' adressiert X X X
2) Anteil der NROs und
Multiplikator*innen, der durch
die Arbeit mit den
Promotor*innen die 'breite
Bevélkerung' adressiert
In wieweit haben 1) Anteil an Promotor*innen
Multiplikator*innen und der ersten und zweiten
Promotor*innen die thematischen Programmphase, die
Netzwerke inhaltlich gestarkt und berichten, dass die Fachforen
vorhandenes Wissen vertieft, bzw. | und Bundeskonferenz seit der
weiterentwickelt? zweiten Programmphase
vorhandenes Wissen gestarkt
haben
2) Anteil der Zielgruppen der X X X

Promotor*innen, die berichten,
dass das thematische Wissen
in ihren Netzwerken durch das
Promotor*innen-Programm
gestarkt wurde




Finale Evaluierungsfragen

In welchem AusmaB lassen sich die
Wirkungen des Programms durch
eine Férderung der bundesweiten
Vernetzung unter den
Promotor*innen verstarken?
Welche Impulse haben die
Promotor*innen fir ihre (lber-)
regionale/landesbezogene Arbeit
erhalten?

Indikatoren/Deskriptoren

1) Anteil der Promotor*innen,
der Impulse aus der
Vernetzung mit anderen
Promotor*innen bekommen
hat

2) Anteil der Promotor*innen,
der bestatigt, dass durch die
bundesweite Vernetzung ihre
Wirksamkeit erhéht wurde

3) Art und Intensitat der
Impulse aus der Vernetzung

Daten- und
Dokumenten-
ERENE

RACI-
Analyse

Online-
befragung
der
Promotor-
*innen

Online-
befragung
6 der
Fallstudien Netzwerk-

koordinator-

*innen

Online-
befragung der
Zielgruppen der
Promotor*innen
und der
Tragerorga-
nisationen

Zusatzliche
qualitative
Befragungen,
z.B. Experten-
interviews und
Gesprache mit
politischen
Entscheidungs-
tragern

Welche Aussagen zu den
Programmwirkungen gibt es von
den Stakeholdern auf kommunaler
und Landerebene?

1) Anteil der Stakeholder,
welcher die in der
Wirkungslogik abgebildeten
Leistungen und Wirkungen als
erbracht erachtet

2) Positive und negative
Effekte des Programms nach
Einschatzung der Stakeholder

Erreicht das Programm seine Ziele/
die intendierten Wirkungen?

Synthese aus den Ergebnissen
der anderen Fragen

Sind nicht intendierte Wirkungen zu
beobachten?

Synthese aus den Ergebnissen
der anderen Fragen




Nach-
haltigkei

Programmsreuerung/
Organisation

Finale Evaluierungsfragen

Sind die direkten Wirkungen
im Sinne der Wirkungslogik
von Dauer? Kénnen die
Organisationen/Multiplikatoren
dauerhaft neue Aktivitaten

Indikatoren/Deskriptoren

1) Anteil der Zielgruppen der
Promotor*innen, der die
bisher erzielten Wirkungen
als dauerhaft einschatzt

2) Anteil der Zielgruppen der

Daten- und
Dokumenten-
analyse

Online-
befragung
der
Promotor-
*innen

RACI-
Analyse

6
Fallstudien

Online-
befragung
der
Netzwerk-
koordinator-
*innen

Online-
befragung der
Zielgruppen der
Promotor*innen
und der
Tragerorga-
nisationen

Zusatzliche
qualitative
Befragungen,
z.B. Experten-
interviews und
Gesprache mit
politischen
Entscheidungs-
tragern

entfalten, auch wenn die Promotor*innen, der sich in
Promotor*innen nicht mehr der Lage fihlt, ihre Arbeit
mit ihnen arbeiten? auch ohne die Unterstitzung X X
der Promotor*innen
weiterzufihren
3) Anteil der Promotor*innen,
die aus der
Programmférderung heraus
neue Finanzierungsquellen
aquirieren konnten
Wo liegen die Starken und Synthese aus den
Schwachen des Programms? Ergebnissen der anderen
Fragen
Lasst sich im zeitlichen Verlauf | 1) Geschaffene Instrumente
eine Veranderung in der zur Qualitatssicherung- und
Qualitat der Durchfiihrung des | Steigerung im Programm
Programms nachvollzeihen? 2) Bewertung der
Was sind die ,lessons learnt"? | Instrumente durch
. X X X X
Netzwerkpromotor*innen und
Promotor*innen
3) Entstandene Konzepte und
Strategien zur Umsetzung
des Programms
Inwieweit ist die bundesweite | 1) Existierende Angebote zur
Vernetzung ausgebaut? bundesweiten Vernetzung
2) Form und Intensitat des X X X

Austausches der
Promotor*innen lGber




Bundeslander hinweg

3) Haufigkeit der Teilnahme
an bundesweiten
Vernetzungsaktivitaten

4) Produkte und Aktivitaten,
die aus der bundesweiten
Vernetzung entstanden sind
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